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Vyzkum
Kraje v Ceské republice:
vytvoreni modelu efektivity

B Informace z vyzkumu

Od prvnich voleb do zastupitelstev kraji uplynula tfi funkéni obdobi.
Samospravy tak mohly urcitym zptsobem ovlivnit vyvoj v krajich, ko-
neckoncti pravé efektivitou se zabyva nas vyzkumny projekt, ktery jsme
nazvali Kraje v Ceské republice: vytvoreni modelu efektivity. Projekt je
zaméfen na vyzkum pusobeni krajskych samosprav a krajskych urada
v CR. Projekt, ktery je primarnim vyzkumem v oblasti vefejné spravy, by
mél prispét k poznani ¢innosti kraji, které jsou v oblasti socidlnich véd
ponékud badatelsky zanedbéavany. Resitelsky tym se soustfeduje zejmé-
na na dva aspekty, zaprvé na vyzkum nazord, postojt, pracovniho zaze-
mi, ¢innosti a sebehodnoceni krajskych zastupitelt a zadruhé na efekti-
vitu kraju jako takovych, respektive na nalezeni modelu, kterym by tato
efektivita byla zjistovana co nejpresnéji.

Soucasti naseho projektu bylo dotaznikové Setfeni, které jsme rea-
lizovali v dob¢ od prosince 2011 do unora 2012. Oslovili jsme vSechny
krajské zastupitele (675), a to ve dvou vlnach. Nakonec se nam seslo
195 dotaznikd, coz vyjadiuje priblizné 29 procent. Takovy udaj je v na-
$em prostredi ispéchem. Badatelé v dotaznikovém $etfeni v obcich nad
10 tisic obyvatel zaznamenali navratnost priblizné¢ 18 procent.

Paralelné jsme uskute¢nili také dotaznikové Setfeni se vsemi redite-
li krajskych uradd. Rozhovory trvaly vzdy priblizn¢ hodinu a byly za-
méfeny zejména na agendu uradd, rozhodovani a efektivitu samotnou.
Vyuzit je hodlame zejména pri psani zavére¢né monografie a v mnohém

nam slouzi jako metodicky navod.



B Kdo nam odpoveédél?

Dvé tietiny respondentd maji vysokoskolské vzdélani, pétina pak
stredoskolské s maturitou. Primérny vék zastupitelt a zastupitelek, kte-
fi nam odpovidali, ¢inil 55 let, ve funkci byli témér sedm let. Pfiblizné
90 procent respondent nam sdélilo, ze jiz dfive zastavali néjakou vo-
lenou funkei, z toho 90 procent pisobilo na komunalni urovni. Coz je
takrka idealni udaj, pokud zastavame nazor, Ze politicka kariéra by se
méla vyvijet od nejnizsich pater po nejvyssi. Clensky pritkaz néjaké po-
litické strany vlastnilo 88 procent dotazovanych.

Nase dalsi otazka se tykala zaméstnani pred pisobenim v politice.
Celkem 18 procent dotazanych pracovalo jako inzenyr nebo technicky
specialista, 17 procent bylo jiz dfive politikem ¢i politickou, 15 procent
ucitelem ¢i ucitelkou, 15 procent podnikalo, 14 procent manazerem ¢i
manazerkou. Z&dné jiné povolani pak jiz nedosahlo 10 procent.

Zastupitell jsme se také dotazali, kterou z polozek povazuji za nej-
dulezitéjsi stimul pro vykonavani jejich funkce. Zhruba 39 procent do-
tazanych nam sdélilo, Ze je to dobra vefejna povést. Tato skutecnost vsak
ponékud kontrastuje s tim, jak je politika vnimana v ¢eské spolecnosti.
Na vybér byly dale mzda, vliv, postaveni, dosahovani vykonu prostied-
nictvim tymu, dal$i vyhody vyplyvajici z funkce a nasledné mohli uvést

i jiné pozitky.

Nas projekt se zaméruje na nalezeni modelu efektivity, ovSem v do-
taznikovém Setfeni jsme se ptali i na dalsi zalezitosti, které souviseji
s politikou na krajské trovni.

m Uspésny kraj

Jednou z prvnich otazek, které jsme zastupitelim polozili, se tykala
uspésnosti kraji. Na otazku ,,Co je podle Vas nejdtlezitéjsi podminkou
uspésnosti kraje? jsme obdrzeli odpovédi, z nichz vyplyva, ze témér
60 procent respondentil povazuje za nejdulezitéjsi to, aby se strany
domluvily na spoletném programu. Z tohoto postoje mozna rovnéz
prameni vétsi ochota uzavirat velké ¢i $iroké koalice na krajské urovni

(viz graf 1).

Graf 1: nejdiilezitéjsi podminka tispésného kraje
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B Politické vazby
Jednou ze zasadnich otazek, které si socialni védci, novinari i ob¢ané

Graf 3: Rozdil mezi levicovym a pravicovym kandiddtem
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kladou, je ta, jez se vztahuje k politickym vazbam. Pravé ty jsou casto

velmi duilezité pfi prosazovani zajmi. Zeptali jsme se, zda muze ¢len-
stvi ve strané pomahat: ,,Myslite si, Ze rozvoji kraje pomaha, kdyz jsou Ao
hejtman a premiér ¢leny stejné politické strany?“ mNe
I Na stranické pfislusnosti nezalezi
Graf 2: Vliv ¢lenstvi v politické strané B Neodpoviddm
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HNe V grafu 4 ukazujeme vysledky, které jsme ziskali na zakladé otazky, kdo
¥ Neodpovidam ma jaky vliv. Mirné pfevazuje vliv hejtmant nad krajskou radou, nicmé-
evim né v obou pripadech jim jejich silny vliv prisuzuje zhruba 90 procent
zastupitell. Témér polovina respondentt se domniva, ze jednotlivi za-
stupitelé nemaji takrka zadny vliv na rozhodovani.
Graf 4: Vliv na fungovani krajské politiky
Z grafu 2 vyplyva, ze vlastnit stejny stranicky prukaz muze byt kli- 100 %
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ni. Myslite si, ze z ekonomického hlediska se projevuje zasadni rozdil

v tom, zda je hejtman ¢len pravicové ¢i levicové strany?“ Jak ukazuje
graf 3, rozdily ve vypovédich nejsou nijak podstatné. Kladné na otazku
odpovédéla ani ne polovina dotazanych, tfetina se domniva, Ze mezi
pravicovymi a levicovymi hejtmany neni podstatny rozdil, a pétina od-

povédéla, Ze na stranické prislusnosti viibec nezalezi.




B Ekonomické souvislosti

Predpokladem tuspésného rozvoje obci i krajii jsou samoziejmeé pe-
nize. Respondentt jsme se zeptali, jakou podporu ze strany statu pova-
zuji pro kraj za nejvyznamnéjsi, ptipadné jakou povazuji za druhou nej-
vyznamnéjsi. Z tabulky 1 je patrné, ze nejnaléhavéjsim pozadavkem je
zvy$eni dotaci od statu (59 procent). Tabulka 2 pak ukazuje, ze 75 pro-
cent dotazovanych zastupiteli neni spokojeno se zptisobem, jak jsou
financovany kraje.

Tabulka 1: Jakou pomoc vyZadujete od stdtu?

1. nejvyz. 2. nejvyz.

Predavani informaci, vyména nazor(i a zkuSenosti 9% 35 %
Metodick& pomoc 2% 6 %
Pfevzeti nékterych kompetenci (rozhodovacich ¢innosti) 16 % 22 %
ZvySeni dotaci od statu 59 % 22 %
Zadnou, stailo by, kdyby stat do Fizenf krajli nezasahoval 9% 22 %
Ostatni 5% 10 %

Tabulka 2: Spokojenost s financovinim kraje

Rozhodné spokojen 1%
SpiSe spokojen 24 %
Spise nespokojen 55 %
Rozhodné nespokojen 20 %
NEVIM 1%

Zastupitell jsme se rovnéz dotazali, co povazuji za nejvétsi hrozbu
pro kraj. Ctvrtina odpovédéla, e za nejvétsi hrozbu povazuje nezijem
statu o kraje, pak nedostatek pracovnich prilezitosti (18 procent), 17 pro-

cent uvedlo $patny stav infrastruktury v kraji a 16 procent korupci.

B Programové priority

Tabulka 3 ukazuje, které problémy povazuji zastupitelé za dilezité
»a mély by byt krajskymi politiky prednostné reseny a které naopak tak
dulezité nejsou a krajsti politikové by jim méli vénovat mensi pozor-
cent), kvality a dostupnosti zdravotni péce (82 procent), kvalita vzdéla-
vani a Skolstvi (80 procent) a rekonstrukce silnic a vystavba obchvatt
(77 procent).

Tabulka 3: Programové priority

neni stiedné velmi
dulezité dulezité dulezité

Nedostatek zelené a ochrana Zivotniho prostfedi 20 % 49 % 30 %
Bezpecénost a omezeni kriminality 7% 35 % 58 %
Zaméstnanost 8% 8 % 85 %
Cestovni ruch 8 % 42 % 49 %

Vystavba novych silni¢nich obchvat(

a rekonstrukci stavajicich silnic 8% 15% 7%
Modernizace a vystavba zafizeni socidl. sluzeb 5% 36 % 59 %
Podpora mistnich a regionainich podnikatelli 10 % 45 % 46 %
Socialni sluzby 6 % 28 % 65 %
Kultura a pamatkova péce 7% 55 % 39 %
Dopravni obsluznost 5% 20 % 75 %
Podpora sportovnich aktivit 15 % 56 % 30 %
Kvalita a dostupnost zdravotni péée 5% 12 % 82 %
Budovani protipovodiovych opatfeni 11 % 42 % 48 %
Kvalita vzdélavani a Skolstvi 7% 14 % 80 %
Podpora vefejné vlakové a autobusové dopravy 7% 32% 61 %




V posledni tabulce 4 zaznamenavame nazory na rizné reformni na-
stroje, které jsou zavadény v nékterych evropskych zemich. Krajskych
zastupitelll jsme se zeptali, za jak vhodné je povazuji ,bez ohledu na to,
zda byly nebo nebyly ve Vasem kraji ¢i Vasi zemi zavedeny*?

Krajské referendum, které jiz vstoupilo v platnost, povazuje za vhod-
ny nastroj vice nez polovina dotazanych (53 procent). Ostatni nastroje
podporu nadpolovi¢ni vétsiny nemaji. To znamena, ze zastupitelé veét-
$inové nepodporuji ani primou volbu hejtmant a starostd, ani sniZeni
poctu obci a za viibec nejméné vhodny reformni napad povazuji snizeni
poctu clent krajského zastupitelstva.

Tabulka 4: Vhodnost reformnich ndstrojii

vhodné ai?in‘;?/%iz%é nevhodné
Krajské referendum 53 % 25 % 22 %
Pfima volba hejtmand 33% 25 % 42 %
Pfimé& volba starostu 45 % 20 % 36 %
Snizeni po¢tu obci 39 % 22 % 40 %
Snizeni poctu €lent krajského zastupitelstva 10 % 47 % 43 %

Vyzkum byl proveden za podpory Grantové agentury CR
(GAP408/11/1929)






